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Diego Soto

From: Diego Soto
Sent: Wednesday, October 28, 2020 3:14 PM
To: Horatio Mihet
Cc: flangrock; Emily Joselson; Julie Jackman; Sarah Star; Beth Littrell; Claudia Huerta; Scott McCoy; Tyler 

Clemons; Jessica Stone; Brooks G. McArthur; Cassie Parah; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel Schmid; 
Roger Gannam; Adam Hochschild; norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer; 
cs.fergie@myfairpoint.net; mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com

Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12-cv-184 (D. Vt.) - Notice of Nonparty Subpoenas

Harry, thanks for your response. We'll note Defendants' opposition to the request. 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Wednesday, October 28, 2020 2:09 PM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego – we brought up the interlocutory appeal possibility only to illustrate the need to work something out now, 
without involving the court. We remain confident that an appeal will not be necessary to protect our clients’ clear rights. 
For that reason, and because we don’t think it’s appropriate to ask the Court to “hurry up,” we would prefer that you 
not mention this at all at this juncture, and we would oppose the request if you do. 
 
Thanks, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
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Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Wednesday, October 28, 2020 12:40 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Harry, we intend to include this sentence in the introductory paragraph of the motion to compel. Please let me know 
your position on this request. 
 
“Given the March 15, 2021 discovery deadline and Defendants’ representation that they would avail themselves of all 
interlocutory appeals, Plaintiffs respectfully request appropriately expedited consideration of this motion after briefing 
concludes.” 
 
Thanks, 
Diego 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Diego Soto  
Sent: Monday, October 19, 2020 5:40 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <scott.mccoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
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mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Thanks. Let’s plan to talk on Monday, October 26 at 4pm Eastern. We can use the same dial‐in information I sent before.
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Monday, October 19, 2020 5:21 PM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego: 
 
I have had some unexpected changes in my travel and depositions this week, causing me to be in flight tomorrow 
afternoon instead of today. My apologies, but we need to re‐schedule our meet‐and confer. I’ll be in depositions Wed – 
Friday this week. I am available next week: late Monday afternoon (at or after 4 pm), late Tuesday afternoon (at or after 
4 pm), or Wednesday after 1 pm.  Please let me know what works for you. 
 
In the meantime, as I’ve already indicated, we are willing to search for all numbers you provide that have some 
connection to this case. We are also willing to conduct follow‐up and subsequent searches of additional numbers you 
may identify in the future. We don’t understand why you continue to raise the speculative possibility of disagreement as 
to the scope of searches as an objection to conducting any search, particularly when we are willing to conduct the 
searches. Give us the numbers and we’ll search. I can’t say it any simpler than that. 
 
The numbers for which ATT has provided records are: my Liberty Counsel cell phone (ending in 0164); Mr. Staver’s 
Liberty Counsel cell phone (ending in 0928); Ms. Lindevaldsen’s cell phone (ending in 7471), and Mr. Lindevaldsen’s cell 
phone (ending in 3183). Ms. Lindevaldsen will testify that she did not use her husband’s phone to communicate with Lisa 
Miller or about her case/dispute. Also, my involvement in the custody litigation in 2008‐2010 was very limited. 
 
The date range for ATT’s production appears consistent with what Plaintiff requested in her subpoena: Sept. 2008 to 
Sept. 2010.  On a cursory count, the apparent number of pages is approximately 1,512 for me; 4,330 for Mr. Staver; 
1,116 for Ms. Lindevaldsen; and 547 for Mr. Lindevaldsen. 
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As already discussed, we are withholding these records on the basis of all applicable privileges, including attorney‐client, 
work product, First Amendment (ours and our clients/constituents/donors, etc.), and privacy. We also contend that the 
records of phone calls and texts with individuals having no connection with this case or the custody litigation are neither 
relevant nor proportional to the needs of this case. Mr. Lindevaldsen is not an attorney. Given that Ms. Lindevaldsen did 
not use his phone in any connection with the Miller‐Jenkins dispute, his telephone records are not only private but also 
irrelevant to any claim in this lawsuit. 
 
While we are withholding the entirety of these records, we are willing, as discussed, to search for names and numbers 
that you provide and to provide you with the entries that those searches yield, if any. 
 
Regards, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Thursday, October 15, 2020 12:40 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Harry, 
 
Thanks for your response. Plaintiffs requested from AT&T records of communications for the reasonably limited period 
of one year before and after the September 2009 kidnapping at issue in this case. Given all the telephone 
communications among the co‐conspirators and through intermediaries in furtherance of the kidnapping, including 
communications to Mr. Staver and Liberty University School of Law, where Ms. Lindevaldsen worked, it is entirely 
appropriate for Plaintiffs to obtain Defendants’ call and text logs for that period. 
 
As you recall, the original plan we agreed to required Defendants to review the records, propose redactions, produce a 
privilege log justifying those redactions, and produce the redacted version of the records. After receiving the records, 
Defendants proposed departing from that procedure because of the volume. Plaintiffs initially agreed to provide a list of 
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known phone numbers and persons to hopefully reduce the volume of records Defendants would need to review for 
potential privilege. 
 
As my prior email explained, there are several independent reasons why a list would be inappropriate and insufficient. 
 
First, Plaintiffs were initially willing to provide such a list only if Defendants reviewed the remainder for specific privilege 
assertions because Plaintiffs thought a list might narrow that review. Your emails make clear that Defendants do not 
intend under any circumstances to review the remainder of the records to make specific privilege objections and instead 
intend to produce only records of communications with the persons or numbers Plaintiffs request. (If in fact Defendants 
do intend to review the remainder to make specific privilege objections, then we would appreciate that clarification.) 
Given that and Plaintiffs’ position that none of the records are privileged, even an agreed‐upon list would not eliminate 
or sufficiently narrow our dispute over the remainder of the records, thus making rounds of list‐making and records‐
searching unnecessary. 
 
Second, although we appreciate your representation that Defendants would not take an unreasonably narrow view of 
what names and numbers should be searched for among the records, it appears that Defendants intend to “confirm the 
broad connection with this case.” That makes it entirely possible that they would object to at least some of whatever list 
Plaintiffs provide, such as if the name or number listed is that of a client, donor, “constituent,” or other contact who 
wishes to remain anonymous. If in fact Defendants intend to search for any name or number Plaintiffs list and to provide 
records of communications with those names and numbers, then we would appreciate that clarification. 
 
Third, even assuming there would, as you anticipate, be no disagreement on what Defendants would search for and 
produce, it is clear that one list would not suffice. Plaintiffs inevitably would want to compare other names and numbers 
with Defendants’ records, but involving Defendants at every step of our review and development of the evidence would 
be inappropriate, inefficient, and unduly burdensome for everyone. 
 
Fourth, even if in fact Defendants were willing to review the remainder of the records to make specific privilege 
objections after Plaintiffs provide a list, it appears unlikely that even an agreed‐upon list would sufficiently reduce the 
volume of the remaining records requiring a privilege review, leaving us still disputing whether any of portion of the 
records is privileged and whether your clients are required to review them for specific privilege objections. 
 
We continue to believe that the most efficient and appropriate way for all involved to resolve this dispute is to ask the 
Court to decide whether any portion of the records could be withheld as privileged. We have already provided some 
case law showing that the answer must be no, meaning that it is unnecessary to make lists, search for specific names 
and numbers, and review the remainder for privilege redactions because the records should be produced in their 
entirety without redactions. We would appreciate any case law supporting your position. 
 
As for Defendants’ privacy concerns, even assuming Plaintiffs could identify a person associated with a number in the 
records, we have no way of knowing that person’s relationship with Defendants, that is, we would not know whether 
the individual was a client, donor, “constituent,” or other contact. All we would know is that there was a contact 
between that person’s phone number and Defendants’ phone number more than a decade ago. Therefore, if the 
asserted privacy interest exists at all, it is minimal. In any event, we again offer to consider including certain material 
under the operative protective order, which explicitly provides: “Confidential Information shall be used only for 
purposes of this action, including appeals, and for no other purposes.” Protective Order ¶ 10, ECF 410. 
 
We would also appreciate clarification of a few matters: 
 

1. It appears from what you provided from AT&T and your summary of the remainder that AT&T produced records 
for two Liberty Counsel phone numbers—(407) 766‐0164 and (407) 766‐0928, one yours, the other Mr. 
Staver’s—and two Lindevaldsen phone numbers—(434) 386‐7471 and (540) 850‐3183, one Ms. Lindevaldsen’s, 
the other Mr. Lindevaldsen’s. Is that correct? If so, could you clarify to whom each number was assigned? The 
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records of Mr. Staver’s phone number are for his Liberty Counsel phone number, not his personal phone 
number, correct? 

2. How many documents and pages did Defendants receive for each phone number? 
3. What are the date ranges of the records for each phone number? 
4. Other than the attorney–client privilege, on what law(s) are Defendants basing their withholding of the records? 

The First Amendment right to freedom of association? If so, whose First Amendment right to freedom of 
association? A privacy interest? If so, whose privacy interest and based on what law? 

5. On what basis are Defendants withholding records of Mr. Lindevaldsen’s communications? Is he an attorney? 
6. If Plaintiffs do not provide Defendants a list, would Defendants withhold the entirety of the records? If so, on 

what basis would Defendants withhold the entirety of the records? 
 
Below is dial‐in information for our telephonic meet‐and‐confer on October 20 at 4pm Eastern: 
 
Meeting ID: 926 8042 3025 
 
One tap mobile 
+17866351003,,92680423025# (Miami) 
+12678310333,,92680423025# (Philadelphia) 
+13017158592,,92680423025# (Germantown) 
+13126266799,,92680423025# (Chicago) 
+14702509358,,92680423025# (Atlanta) 
+14703812552,,92680423025# (Atlanta) 
+16465189805,,92680423025# (New York) 
+16465588656,,92680423025# (New York) 
+16513728299,,92680423025# (St. Paul) 
+19712471195,,92680423025# (Portland) 
+12063379723,,92680423025# (Seattle) 
+12133388477,,92680423025# (Los Angeles) 
+12532158782,,92680423025# (Tacoma) 
+13462487799,,92680423025# (Houston) 
+16027530140,,92680423025# (Phoenix) 
+16692192599,,92680423025# (San Jose) 
+16699006833,,92680423025# (San Jose) 
+17209289299,,92680423025# (Denver) 
 
Dial by your location 
+1 786 635 1003 (Miami) 
+1 267 831 0333 (Philadelphia) 
+1 301 715 8592 (Germantown) 
+1 312 626 6799 (Chicago) 
+1 470 250 9358 (Atlanta) 
+1 470 381 2552 (Atlanta) 
+1 646 518 9805 (New York) 
+1 646 558 8656 (New York) 
+1 651 372 8299 (St. Paul) 
+1 971 247 1195 (Portland) 
+1 206 337 9723 (Seattle) 
+1 213 338 8477 (Los Angeles) 
+1 253 215 8782 (Tacoma) 
+1 346 248 7799 (Houston) 
+1 602 753 0140 (Phoenix) 
+1 669 219 2599 (San Jose) 

Case 2:12-cv-00184-wks   Document 582-1   Filed 10/28/20   Page 6 of 23



7

+1 669 900 6833 (San Jose) 
+1 720 928 9299 (Denver) 
 
Sincerely, 
Diego 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Wednesday, October 14, 2020 11:54 AM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego:  
 
I am disappointed to hear that you are taking back your previous agreement to provide us with a list of numbers to 
search through the ATT records. I would urge you to re‐consider. I did not intend to suggest that we would take an 
unreasonably narrow view of which names/numbers “have a reasonable connection to this case,” and that we would 
reject names/numbers that you provide if they were not alleged “co‐conspirators.” We are willing to search the records 
for the numbers/names you identify that have some connection to this case. If you know the names associated with the 
numbers, please provide them so we can confirm the broad connection with this case. If you don’t have a name 
associated with a particular number, please let us know the connection that number has to this case. In any event, I 
don’t anticipate disagreement on this front, so please let us know what you would like us to search. 
 
We are routinely in communication with clients, constituents, donors and other contacts on very sensitive matters, and 
they wish to remain anonymous. We have grave concerns about turning over to an ideological opponent that has 
promised to destroy us a roadmap to all of our protected client and advocacy work and contacts during a two‐year 
period, particularly when that information has nothing whatsoever to do with this case and with Plaintiff’s claims. A 
protective order limiting disclosure to attorneys only would not remedy our concerns here, because it is the attorneys 
themselves that are the ideological adversaries. The solution we have proposed allows Plaintiff to test whether our 
clients have communicated with others that have a connection with this case, while keeping the remainder of our 
privileged and protected (and non‐relevant) information confidential. 
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We believe we would prevail on a motion to compel, if you choose to go that route. But because we feel so strongly 
about this issue, we would intend to avail ourselves of all immediate/interlocutory appeal remedies that may be 
necessary to protect our privileged information. As such, rather than opening up another protracted front that may take 
months and years to resolve, we would urge you to re‐consider your approach and to provide us with your list of specific 
searches that you would like us to run. That is information that you can then have and use immediately for this case, 
without further delay. 
 
Let’s pencil Oct. 20 at 4 pm for a telephonic meet and confer, if it becomes or remains necessary, but we should keep 
the discussion going by email as well. 
 
Regards, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Friday, October 9, 2020 5:00 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Harry,  
 
We were willing to provide a list of names and numbers you should search for and produce to narrow your review of the 
remainder for privilege, but after a week of reviewing what names and numbers to provide, we no longer believe 
providing that work product would narrow our legal dispute over whether any portion of the records is privileged. 
 
First, it appears that your clients would still object to reviewing the remainder of the records to assert privilege, even 
after producing some communications with names or numbers on our list. If your clients still intend to make blanket 
privilege assertions over the remainder, then it would be most efficient instead to present to the Court our legal dispute 
over whether any portion of the records could be privileged. 
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As I understand your emails, Liberty Counsel refuses to produce portions of the AT&T records that would reveal the 
identities of its “clients, donors, constituents and others” because those identities are protected from disclosure by the 
attorney–client privilege and First Amendment. (I would appreciate if you could clarify what privilege(s) Mr. 
Lindevaldsen is asserting over records of his communications.) But those identities are not privileged from disclosure. 
 
The attorney–client privilege does not protect client identities from disclosure. See, e.g., In re Grand Jury Subpoena 
Served Upon Doe, 781 F.2d 238, 247 (2d Cir. 1986) (en banc) (“We consistently have held that, absent special 
circumstances, client identity and fee information are not privileged.”). 
 
In In re Shargel, 742 F.2d 61 (2d Cir. 1984), for example, a criminal‐law attorney moved to quash a subpoena for records 
of his fee arrangements with certain individuals because, he argued, records that they paid him fees shortly after events 
underlying their RICO indictment would in effect reveal that they sought his legal advice on those criminal matters. The 
Second Circuit held that the privilege did not protect the records from disclosure because the “[t]he identification of 
individuals as clients … neither discloses nor implies a confidential communication,” and the “connection between his 
consultation with these six clients and the subsequent RICO proceeding … could not have been inferred from the 
disclosure of client identity and fee information.” 742 F.2d at 64. 
 
Then, in Matter of Grand Jury Subpoenas Dated Oct. 22, 1991, & Nov. 1, 1991, 959 F.2d 1158 (2d Cir. 1992), the Second 
Circuit found no merit in the argument that the attorney–client privilege protected telephone bills from disclosure of 
because the bills were “created by the telephone company” and did not contain “confidential disclosures.” 
 
Similarly, as you confirmed, AT&T’s records of Liberty Counsel’s calls and text messages do not reveal the substance of 
any calls or text messages with third parties, much less any confidential communications. More importantly, they do not 
even reveal the relationship between your clients and the third parties—client, donor, “constituent,” or “other.” At 
most, they merely reveal that a Liberty Counsel phone number was in communication with a phone number assigned to 
another individual, whose identity might not even be ascertainable. If a person’s fee arrangements with a criminal 
attorney are not privileged, then certainly nonsubstantive records of a person’s communications with Liberty Counsel 
are not privileged. 
 
This logic applies with equal force to your clients’ blanket First Amendment privilege. Even assuming one could ascertain 
the person behind a phone number in the records, the records reveal nothing about the person’s relationship with 
Liberty Counsel, including any relationship implicated by the First Amendment. Plus, the Court has already held that your 
clients cannot blanketly assert the First Amendment. See Op. & Order 16–18, ECF 395. 
 
As for the privacy concerns you raise, I reiterate our offer to consider including certain material under the operative 
protective order. 
 
Second, it appears that we disagree over the scope of the list of names and phone numbers that you should search for. 
Your emails suggest that the list should be limited to “phone numbers and persons that [Plaintiffs] believe have a 
reasonable connection with this case (e.g., alleged ‘co‐conspirators’),” and that Plaintiffs must identify “the persons to 
whom those phone numbers belong.” But “[t]he Supreme Court has broadly construed the scope of discovery ‘to 
encompass any matter that bears on, or that reasonably could lead to another matter that could bear on’ the claims or 
defenses, and that is proportional to the needs of the case.’” Op. & Order 3, ECF 395 (quoting Fed. R. Civ. P. 26(b)(1); 
citing Oppenheimer Fund, Inc. v. Sanders, 437 U.S. 340, 351 (1978)). Absent specific privilege objections, Plaintiffs are 
entitled to records of all communications in the critical time period requested because the information could reasonably 
lead to evidence relevant to Plaintiffs’ claims—regardless of whether we can agree that the person or number has “a 
reasonable connection with this case” and regardless of whether Plaintiff can at this time pin a name to a number of 
interest. Further, given your clients’ belief that “the overwhelming majority of [the] information [in the records] is not 
relevant or proportional to this case, and is protected from disclosure by privacy and privilege,” your clients likely would 
object to at least some of whatever list Plaintiffs provide. For example, it is entirely possible that your clients would 
object to searching for communications with certain individuals because they are, unbeknownst to Plaintiffs, clients, 
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donors, or “constituents.” That would result in the very thing your clients wish to avoid: revealing the identities of 
clients, donors, “constituents,” and certain other individuals who have communicated with Liberty Counsel. 
 
Third, given all the above, it appears unlikely that even a list of agreed‐upon names and phone numbers would 
sufficiently narrow the remaining records for a privilege review, leaving us still disputing whether any of portion of the 
records is privileged and whether your clients are required to review them for specific privilege objections. 
 
It appears that both sides can avoid unnecessary time and expense reviewing these and other records for particular 
names and numbers by asking the Court to resolve whether, as the case law indicates, all of the records should be 
produced unredacted. 
 
Unless your clients would waive the need for a telephonic meet‐and‐confer before Plaintiffs could file a motion to 
compel on this dispute, we are available for a call on these dates: 
 
Mon Oct 12, 11am–2pm Eastern 
Tue Oct 13, 11:30am–2pm, 3–6pm Eastern 
Thu Oct 15 10am–12pm, 2–4:30pm Eastern 
Fri Oct 16 10am–3pm Eastern 
Mon Oct 19 11am–3pm Eastern 
Tue Oct 20 11am–4pm Eastern 
 
Sincerely, 
Diego 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Friday, October 9, 2020 9:17 AM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego – the records do not reveal the substance of calls or text messages, but reveal (or can be used to ascertain) the 
identity of clients, donors, constituents and others, which are privileged from disclosures, as well as the constitutionally 
protected activities of my clients which have nothing to do with this case. I do not believe the authorities you provided 
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stand for the broad proposition you assert, nor that they involve circumstances similar to ours.  We will await your list of 
phone numbers you would like us to search, along with the persons to whom those phone numbers belong. 
 
Thanks, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Tuesday, October 6, 2020 3:44 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Thanks. Can you clarify whether any of the records reveal the substance of any calls or text messages? Although we 
believe that records of the date, time, duration, location, etc. of phone calls with clients are not necessarily privileged, 
even if the client’s identity can be discovered (see attached cases), we’re willing to provide a list of known phone 
numbers and persons to narrow your review of the remainder for potential privilege. To be clear, we believe we’re 
entitled to the records and your clients bear the burden of showing privilege, but we’re willing to start with what we can 
agree on. As for any privacy concerns, we would consider including certain material under the operative protective 
order. 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Tuesday, October 6, 2020 12:46 PM 
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To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego: 
 
Further to the communications below, on September 30, 2020, we received from ATT: 
 

1) The attached Response Cover Sheet, Certificate of Authenticity etc. [A1‐(1).pdf]; 
2) The attached ATT Records Key [ATT_Records_Key.pdf]; 
3) The attached ATT Wireless Subscriber Information [ReportCT_3048772.pdf]; and 
4) 7,508 pages of call and SMS logs for 4 separate telephone numbers used by myself, Mathew Staver, Rena 

Lindevaldsen and Karl Lindevaldsen. The format appears familiar and similar to other ATT records produced in 
this case, and appears to include the date, originating and terminating numbers, elapsed time, etc.. We remain 
firm in our belief that the overwhelming majority of this information is not relevant or proportional to this case, 
and is protected from disclosure by privacy and privilege. The information can be used to identify Liberty 
Counsel clients and protected/privileged representation and advocacy that have nothing whatsoever to do with 
this case. Because of the volume and nature of these records, it is not feasible for us to go through them and to 
make specific redactions. Instead, we request that you provide us with a list of phone numbers and persons that 
you believe have a reasonable connection with this case (e.g., alleged “co‐conspirators”). Subject to any other 
privileges and objections, we would then search the records for the numbers you provide and produce those 
entries to you. Please let us know if you are amenable to this approach. 

 
HGM 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Wednesday, September 30, 2020 3:01 PM 
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To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Thanks. Jessica and I don’t see anything from AT&T in our inboxes. I’ll let you know if that changes. 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Wednesday, September 30, 2020 12:36 PM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego – we have received a production from ATT this afternoon. We will inventory what they produced and let you know 
soon. But in the meantime, please confirm ASAP that Plaintiff did not also receive a production. 
 
Thanks, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
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Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Monday, September 21, 2020 4:46 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Harry, 
 
I just called AT&T (1‐800‐635‐6840, press 5, give file number 3048772) to confirm whether it received our email about 
how it should produce responsive records. The receptionist confirmed that the email was received, that the analyst is 
instructed to produce responsive records only to the subscribers’ counsel at Liberty Counsel, and that the subpoena 
response is still being processed. In response to my request for confirmation in writing, I was told that AT&T will not 
respond to our email because it typically only responds when it produces its subpoena response and any records. 
 
Sincerely, 
Diego 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Diego Soto  
Sent: Friday, September 18, 2020 2:20 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <scott.mccoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
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Thanks. I just sent it and copied you, Roger, Daniel, and my colleague Jessica Stone. I’ll forward you any response that 
doesn’t include you. Have a good weekend. 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Friday, September 18, 2020 2:14 PM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org> 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego – the notice to ATT is acceptable. Please send it ASAP and cc Roger, Daniel and me.  Let us know if you receive any 
response from ATT that is not cc’d to us. 
 
Thanks, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Thursday, September 17, 2020 5:34 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org> 
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Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Great. Plaintiffs agree to modify the time period in paragraph 5 to 10 days and to adjust the 21‐day deadline in 
paragraph 3 if the volume of documents AT&T produces so warrants. We did not discuss with AT&T whether it could 
produce documents electronically, but I have included your requested instruction in the draft email attached. 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Thursday, September 17, 2020 3:37 PM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego – this proposal is acceptable. I would make the time period 10 days in paragraph 5. And, depending on the volume 
of documents produced by ATT, we may need to adjust the 21‐day deadline in paragraph 3, but we can wait to see what 
they produce first. 
 
Please draft the joint notice to ATT and forward to me for review. We should send that early next week, so that we have 
sufficient time to secure ATT’s written agreement to produce the documents only to LC prior to its currently planned 
production.   
 
Did you discuss with ATT whether they can produce documents electronically? If yes, then the production should be 
made to my email with cc to my colleagues Roger and Daniel. 
 
Thanks, 
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Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Wednesday, September 16, 2020 1:20 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Harry, 
 
Thank you for your agreement to hold off on the motion to quash. 
 
After not hearing back from AT&T, we called for an update today. We learned that, perhaps due to a misunderstanding 
of the request not to produce records, the case had been closed until further notice, meaning that the analyst was not 
planning to search for responsive records either. We clarified our request that AT&T search for, but not yet produce, 
responsive records. 
 
We then spoke with the analyst assigned to our case, Amber K. (1‐800‐635‐6840, press 5, give file number 3048772, and 
ask for Amber K.). She informed us that AT&T has responsive call and text logs, which it could produce, but not the 
content of those calls or texts, which it could not produce anyway. Per AT&T’s standard procedures, she will notify the 
subscribers (Liberty Counsel, Rena Lindevaldsen, and Mathew Staver) that their records have been pulled and that they 
have 14 days to object. She informed us that AT&T cannot modify that notification procedure, so your clients should 
expect that standard notification. Under those standard procedures, if a motion to quash is not filed within 14 days of 
that notice, then AT&T would normally produce the records to the requester. In a follow‐up call, however, she further 
informed us that, if requested in writing by email (gldc@att.com) or fax (888‐938‐4715), AT&T could agree to produce 
responsive records to the subscribers instead of to the requester. 
 
Given our agreement to negotiate and avoid a motion to quash, the broad scope of discovery, see, e.g., Op. & Order 5, 
ECF 554, and your clients’ burden to justify privilege objections, Plaintiffs propose the following next steps for your 
consideration: 
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1. Plaintiffs and your clients agree to jointly notify AT&T by email that your clients will not file a motion to quash if 
AT&T agrees to produce all responsive records to your clients instead of to Plaintiffs. (Plaintiffs agree to return 
or destroy, without reviewing, any records accidentally received from AT&T.) 

2. Upon receipt of those records, your clients agree to certify to Plaintiffs (a) the date the records were received, 
(b) how many documents and pages each client received, (c) the nature of the documents, and (d) the date 
ranges of the logs each client received. 

3. Within 21 days of receipt of the records, your clients agree to serve Plaintiffs (a) a proposed redacted version of 
all records and (b) a privilege log justifying the proposed redactions with enough information for Plaintiffs to 
assess the claims without revealing privileged or protected information. See Fed. R. Civ. P. 26(b)(5)(A). 

4. Per Local Rule 26(c)(1), Plaintiffs and your clients agree to promptly confer to attempt, in a good faith effort, to 
reduce or eliminate any disagreement or arrive at a mutually satisfactory resolution. Your clients agree to 
schedule that meet‐and‐confer upon receiving the records from AT&T. 

5. If disagreements remain over the proposed redactions, within 7 days of that meet‐and‐confer, your clients agree 
to file a motion for protective order and request to file the unredacted records under seal for in camera review.

 
Plaintiffs do not waive, and instead expressly reserve, all arguments and objections to any redactions and privilege 
assertions, including but not limited to the argument that none of the information contained in the logs is privileged, but 
excluding the already‐waived timeliness objection to any motion to quash the AT&T subpoena should one become 
necessary. Plaintiffs hope, however, that their proposed procedure might allow for your clients’ objections to be 
addressed efficiently and fairly for all involved. 
 
Sincerely, 
Diego 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Friday, September 11, 2020 2:11 PM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Diego – based on the understanding below, we will hold off on filing the motion to quash until we determine whether 
we can resolve our privilege concerns. I will await your further response on that front. 
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Please let us know if you hear further from ATT regarding the nature and amount of responsive documents, if any, and 
forward any written response to us promptly. 
 
Regards, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Thursday, September 10, 2020 6:16 PM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Harry,  
 
It’s our understanding that AT&T has agreed until further notice not to release to Plaintiffs any responsive documents 
that might be found. We’ve asked AT&T to confirm that in writing and to send written responses or objections to the 
subpoena by the September 14 due date and an indication of the nature and number of documents AT&T would 
produce if informed the production could proceed. I’ll get back to you when we receive a response. 
 
Plaintiffs agree to waive a timeliness objection to a motion to quash this subpoena, if your clients hold off on filing it to 
allow for negotiation and if we are unable to reach a resolution. 
 
I appreciate your elaboration on your clients’ objections and will get back to you on a proposal. 
 
Sincerely, 
Diego 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
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Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Thursday, September 10, 2020 11:36 AM 
To: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 

CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Thank you for your prompt action and response, Diego. Were you advised whether ATT’s initial response will include 
responsive documents (if such are found), or whether it will be only a written response?  If we can be assured in writing 
that ATT will not produce any documents until any potential issues are resolved, and if Plaintiff waives any timeliness 
objections to our motion to quash, we may be amenable to waiting until ATT advises on the nature and amount of 
responsive documents before filing the motion quash. 
 
The problem with the subpoena is that it requests communications to or from lawyers at Liberty Counsel, which include 
privileged communications, during an extended period of time, and with clients and contacts that have nothing to do 
with this case. Plaintiff already has the telephone numbers used by all defendants and alleged “co‐conspirators,” or has 
the means to obtain those telephone numbers through focused discovery in this case. Therefore, Plaintiff could ask ATT 
only for communications between Lindevaldsen/Staver/LC and specific individuals that have a reasonable connection 
with this case, rather than the whole world at large. We would not oppose such a request. 
 
Please advise. 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
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From: Diego Soto <Diego.Soto@splcenter.org>  
Sent: Thursday, September 10, 2020 11:40 AM 
To: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>; Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur 
<bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel 
Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam <rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; 
norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer <rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; 
mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Tyler Clemons 
<Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Harry, 
 
Thanks for your email. I can confirm that Plaintiffs have not yet received any records from AT&T in response to this 
subpoena and had not yet heard from AT&T. 
 
Upon receiving your email, we called AT&T’s global legal demand center at 1‐800‐635‐6840 (then press 5) to request 
that AT&T not release any records to us until further notice. We learned from the receptionist that AT&T could not 
confirm whether it even has responsive records it could produce because the subpoena is still being processed with a 
response to go out on or around September 14, 2020. AT&T will inform the analyst not to release records until further 
notice. AT&T’s file number for this subpoena is 3048772. 
 
Plaintiffs are willing to confer with you about your clients’ objections to the subpoena to hopefully reach a mutually 
agreeable solution. I would appreciate any further details you could share about these objections, so we may consider a 
proposal. 
 
Sincerely, 
Diego 
 

 

Diego Soto  he/him/his  
Staff Attorney  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  334.956.8427   C  334.604.1414   F  334.956.8481
diego.soto@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in Alabama and the District of Columbia 
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
 

From: Horatio Mihet <hmihet@lc.org>  
Sent: Thursday, September 10, 2020 9:47 AM 
To: Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>; Brooks G. McArthur <bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah 
<cparah@jarvismcarthur.com>; Anthony@DupreyLaw.com; Daniel Schmid <daniel@lc.org>; Roger Gannam 
<rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer 
<rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Diego Soto 
<Diego.Soto@splcenter.org>; Tyler Clemons <Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: RE: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
Importance: High 
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CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless you recognize the 
sender and know the content is safe. 

 
Jessica, Diego or Tyler: 
 
Liberty Counsel, Staver and Lindevaldsen intend to file a motion to quash Jenkins’ subpoena to ATT, on grounds of 
attorney‐client, work product and First Amendment privileges. Prior to the close of business today, please: 
 

1) Provide me with your specific contact(s) at ATT whom you have been communicating with regarding this 
subpoena, so that we may alert him/her/them of the pendency of our motion and serve them with a copy once 
filed.  I note that the subpoena you provided to us and the cover letter did not contain any service address or 
individual contact. 
 

2) Confirm that you have not yet received any records from ATT on this subpoena. 
 

3) Confirm that you are not willing to voluntarily withdraw the subpoena as it relates to these parties, or to narrow 
it to only include communications between these parties and any parties to this lawsuit or alleged “co‐
conspirators” in this lawsuit. 
 

Time is of the essence and I appreciate your response today, so that we may promptly file and serve the motion. 
 
Kind Regards, 
 

Horatio G. Mihet, Esq.* 
Vice President of Legal Affairs and 
Chief Litigation Counsel 
Liberty Counsel 
PO Box 540774 
Orlando, FL 32854 
(407) 875-1776 phone 
(407) 875-0770 fax 
LC.org 
Offices in DC, FL, and VA 
*Licensed in Florida and Ohio 
 
This message and any attachment are intended for the person to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, notify us immediately by replying to this 
message and deleting it from your computer, because any distribution of this message by you is strictly prohibited. Email cannot be guaranteed secure or error-free. We 
do not accept responsibility for errors that result from email transmissions. Opinions expressed in this email are solely those of the author and do not necessarily 
represent those of the organization. 
 

From: Jessica Stone <jessica.stone@splcenter.org>  
Sent: Friday, August 14, 2020 12:02 PM 
To: Brooks G. McArthur <bmcarthur@jarvismcarthur.com>; Cassie Parah <cparah@jarvismcarthur.com>; 
Anthony@DupreyLaw.com; Daniel Schmid <daniel@lc.org>; Horatio Mihet <hmihet@lc.org>; Roger Gannam 
<rgannam@lc.org>; Adam Hochschild <adam@hochschildlaw.com>; norman@normansmithlaw.com; Rick Boyer 
<rickboyerlaw@gmail.com>; cs.fergie@myfairpoint.net; mrhirsh@hirshandheuser.com; mtierney@wadleighlaw.com 
Cc: flangrock <flangrock@langrock.com>; Emily Joselson <ejoselson@langrock.com>; Julie Jackman 
<jjackman@langrock.com>; Sarah Star <sarahstar.esq@gmail.com>; Beth Littrell <beth.littrell@splcenter.org>; Claudia 
Huerta <claudia.huerta@splcenter.org>; Scott McCoy <Scott.McCoy@splcenter.org>; Diego Soto 
<Diego.Soto@splcenter.org>; Tyler Clemons <Tyler.Clemons@splcenter.org> 
Subject: Jenkins et al. v. Miller et al., No. 2:12‐cv‐184 (D. Vt.) ‐ Notice of Nonparty Subpoenas 
 
Counsel, 
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Please see the attached notice that Plaintiff will today begin serving subpoenas to produce documents, electronically 
stored information, or tangible things to nonparty entities. Copies of the subpoenas are attached. 
 
Best, 
Jessica 
 

 

Jessica Stone  she/her/hers  
Law Fellow  |  LGBTQ Rights & Special Litigation 
Southern Poverty Law Center  
T  404.221.5837   C  404.807.0969    
jessica.stone@splcenter.org  |  www.splcenter.org
Admitted in New York  
 

This e‐mail and any attachments are confidential and may be protected by legal privilege. If you are not the intended recipient, be aware that any disclosure, 

copying, distribution or use of this e‐mail or any attachment is prohibited. If you have received this e‐mail in error, please notify The Southern Poverty Law 

Center immediately by returning it to the sender and delete this copy from your system. Thank you for your cooperation.  
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